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Szanowny Pan

Radosiaw Domagalski - Labedzki
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju

W  imieniu Zarzadu Gtéwnego  Stowarzyszenia  Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z otrzymanym w dniu 12 lipca 2016 roku
pismem Ministra Rozwoju nr DDR-VI-0210-5/6/16; NK/148735/16 z dnia
11 lipca 2016r. przesytamy stanowisko Stowarzyszenia w sprawie projektu
ustawy o zmianie niektéorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci.

W zatgczeniu odpis uchwaty 74/V111/2016 r. z dnia 11 sierpnia 2016 roku.

W imieniu Zarzgdu Gtéwnego
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ODPIS
Uchwata 74/VIII/2016
Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
podjeta droga obiegowg dnia 11 sierpnia 2016 roku,
w sprawie opinii dotyczacej projektu
Ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia

wierzytelnosci

§1

Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej stoi
na stanowisku, iz przedstawiony przez Ministerstwo Rozwoju projekt Ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
zastuguje na aprobate i wsparcie srodowiska notariuszy ze wzgledéw istotnych
dla sfery spotecznej i gospodarczej. Wprowadzenie proponowanych regulacji
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Srodowisk gospodarczych oraz wptynie na
poprawe sytuacji podmiotéw gospodarczych majgcych znaczne trudnoéci
w odzyskiwaniu wierzytelnos$ci, zwlaszcza ze wzgledu na istniejgce
i powigkszajace sig stale obcigzenie sadéw dziatalno$cig orzeczniczg, a co za tym
idzie wydtuzajacy sie czas postepowan sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze Stowarzyszenie przedstawia uwagi do

Ustawy w nastepujacym zakresie:

1. zmiana projektowanego art. 105b. §1. Ustawy z dnia 14 lutego 1991
roku - Prawo o notariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 164, z p6zn.
zm.) - dalej Prawo o notariacie - poprzez nadanie mu brzmienia:

,81. Notarialny nakaz zaptaty wydaje sie na wniosek sporzqdzony
w formie pisemnej, przestany pocztq lub zlozony osobiscie w kancelarii

notariusza.”



W Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw dotyczgcych sktadania oraz
dorgczania dokumentéw osobiste stawiennictwo wnioskodawcy w kancelarii
notarialnej mogtoby by¢ uznane za nadmierne utrudnienie. Majac na uwadze tryb
sktadania wnioskéw (m. in. w postepowaniach sgdowych) uzasadnione jest
umozliwienie przestania wniosku o wydanie notarialnego nakazu zaptaty
réwnieZ poczta.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢ przygotowanie przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci (we wspétpracy w organami samorzadu notarialnego)
stosownego formularza, na ktérym skladany bytby wniosek o wydanie
notarialnego nakazu zaptaty, analogicznie do tego typu postepowan sadowych.
W zalaczeniu do niniejszej uchwaty przedstawiamy formularz urzedowy pozwu
z propozycja zmian dostosowujacych go do potrzeb postepowania przed

notariuszem.

2. w projektowanych: art. 105b. §2. pkt. 3 Prawa o notariacie po
stowach ,dokladnie okreslone Zadanie” oraz art. 105d §2. pkt. 6 po stowach
"tre$¢ roszczenia objetego notarialnym nakazem zaplaty” doda¢ stowa

»W tym okresu jakiego ono dotyczy”.

3. art. 105d §4 Prawa o notariacie:

Zaproponowane brzmienie §4 wymaga od projektodawcy takiego
przygotowania rejestru notarialnych nakazéw zaptlaty, aby nie zablokowa¢
wierzycielowi mozliwosci dochodzenia przeciwko temu samemu dluznikowi
czgSciowych roszczen z tego samego stosunku prawnego, np.: z uméw najmu, z
umow na dostawe ustug telekomunikacyjnych itp., osobno za kolejne miesigce. W
celu zapewnienia mozliwo$ci dochodzenia wyzej opisanych roszczen
proponujemy wprowadzenie zmian art. 105b. §2. pkt. 3 i art. 105d §2. pkt. 6.

4. dodanie w art. 105d §5. w brzmieniu:

»§5. Notariusz zamieszcza w rejestrze informacje o uchyleniu nakazu

zaptaty bqdz wniesieniu od niego sprzeciwu.”



Proponowana tres¢ §5 wynika z tego, iz nalezatoby dokona¢ stosownych
zmian dotyczacych trybu zamieszczania w rejestrze rowniez informacji
o uchyleniu nakazu zaptaty i skutecznym wniesieniu od niego sprzeciwu - jako

o istotnych zdarzeniach wywotujgcych skutki prawne.

5. zmiana projektowanego art. 105f. §1. Prawa o notariacie poprzez
dopisanie miedzy stowami ,wniosek” oraz ,spelnia” stowa ,nie”;
Nie zamieszczenie stowa ,nie” jest najprawdopodobniej omytka pisarska

powstalg w toku prac ustawodawczych.

6. zmiana projektowanego art. 105f. §3. Prawa o notariacie poprzez
nadanie mu brzmienia:

+83. Z odmowy wydania nakazu zaptaty notariusz sporzgdza protokét.
Do protokotu z odmowy wydania nakazu zaplaty nie stosuje sie art. 81a. - 83.
Ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o notariacie (tekst jednolity: Dz. U.
z 2014 r., poz. 164, z pdoin. zm.). O sporzqdzeniu protokotu notariusz
niezwlocznie informuje wnioskodawce na pismie, listem poleconym, na adres

wskazany we wniosku.”

Wylaczenie zastosowania przepiséw Prawa o notariacie do odmowy
wydania notarialnego nakazu zaplaty uzasadnione jest innymi celami, jakie
spetniajg obie te konstrukcje (odmowa dokonania czynnosci notarialnej ,innej niz
nakaz zaptaty” oraz odmowa wydania nakazu zaptaty). Majac na uwadze
wskazane w Prawie o notariacie przestanki odmowy wydania notarialnego
nakazu zaptaty (bedace w znacznej mierze przestankami formalnymi)
nieuzasadnione jest stosownie postgepowania skargowego w tryhic Prawa
o notariacie, zmierzajgcego do uzyskania orzeczenia sgdu, nakazujgcego wydanie
notariuszowi nakazu zaptaty przy nadal istniejacych brakach uniemozliwiajacych

wydanie nakuzu. Zaktadajye, Ze prolokot odmawiajacy wydania notarialnepo



nakazu zaptaty bedzie i tak wskazywat przyczyny odmowy (a wiec i braki
wniosku), szybsza droga uzyskania nakazu zaptaty bedzie wystgpienie przez

wierzyciela z nowym, poprawnym wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty.

7. po projektowanym art. 105f. §3. Prawa o notariacie proponujemy
dodanie §4. w brzmieniu:
»§4. Odmowa wydania nakazu zaptaty nie niweczy skutku, o ktérym

mowa w przepisie art. 123. par. 1. pkt 1) Kodeksu cywilnego.”

Proponowany zapis jest analogiczny jak zamieszczony w art. 105i. §2.

proponowanych zmian w Prawie o notariacie.

8. zmiana projektowanego art. 105g. §2 Prawa o notariacie poprzez
nadanie mu brzmienia:
»§2. Doreczenie notarialnego nakazu zaplaty nastepuje przy

odpowiednim zastosowaniu przepiséow Kodeksu postepowania cywilnego.”

Rozwigzanie zaproponowane przez projektodawce jest zupetnie odmienne
od regulacji zawartej w rozdziale 2 tytutu VI Kodeksu postepowania cywilnego. Nie
tylko wprowadza obowigzek osobistego (badz przez uprawnionego pracownika)
dorgczenia pisma przez notariusza, ale takze wprowadza rozwigzanie, w ktérym
doreczenie nakazu zaptaty nastepuje wylacznie osobie zobowigzanej do jego
wykonania. Rozwigzanie takie bedzie generowac nastepujace problemy natury
faktycznej i prawnej:

e w praktyce oznacza¢ bedzie nie tylko obowigzek notariusza udania sie do
miejsca zamieszkania dtuznika z dokumentem (notarialnym nakazem
zaplaty), ale takze ustalenie, czy osoba przebywajgca pod danym adresem
jest faktycznie dtuznikiem. Wobec braku jakichkolwiek instrumentéw do
legitymowania oséb postronnych, jest to czynnos$¢ prawnie i faktycznie

niewykonalna. Nalezy zwréci¢ uwage, Ze wprowadzony obowigzek
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skutkuje niemoznoscig doreczenia nakazu osobie zobowigzanej do jego

wykonania. W proponowanych przepisach wylgcza sie zastosowanie

przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach, a zatem nie
mozna skorzysta¢ z instytucji doreczenia zastepczego okre$lonego w art.

138 Kodeksu postepowania cywilnego,

e brak odpowiedniego zastosowania przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego odnos$nie doreczen uniemozliwi dochodzenie roszczen
pomigdzy przedsigbiorcami. Obrét gospodarczy rzadko wystepuje
pomiedzy przedsiebiorcami majacymi siedzibe w tej samej (czy nawet
sgsiedniej) miejscowosci. Realia gospodarcze s3 takie, ze czesto
wspotpracujg ze sobg podmioty majace siedzibe (miejsce zamieszkania)
na terenie catego kraju. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze wierzyciel
majacy siedzibg np. w Lodzi przychodzi do notariusza z Lodzi, ktéry
sporzadza notarialny nakaz zaptaty a nastepnie dorecza go osobiscie
dhuznikowi ze Szczecina. O ile czynno$¢ taka jest teoretycznie mozliwa,
o tyle utraci ona ekonomiczny sens z uwagi na koszt dokonania czynnosci
doreczenia nakazu zaptaty poza kancelaria.

Wyzej przytoczone argumenty spowodujg, Ze notarialny nakaz zaplaty
bedzie mdgt by¢ wydany, tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, rzadko
wystepujacych w obrocie gospodarczym. Nie spowoduje to wiec skutkéow
oczekiwanych przez projektodawce, gdyz masowe wydawania notarialnych

nakazow zaptaty nie bedzie mozliwe.

9. zmiana projektowanego art. 105h. Prawa o notariacie poprzez
nadanie mu brzmienia:

»105h. §1. Notariusz uchyli wydany przez siebie nakaz zaplaty, jezeli
doreczenie nakazu osobie zobowiqzanej do jego wykonania nie moze nastqpic¢
w kraju. Nie dotyczy to przypadku odmowy odbioru nakazu zaptaty.”

§2. Z uchylenia wydanego nakazu zaptaty notariusz sporzqdza

protokotl. O sporzqdzeniu protokotu notariusz niezwlocznie informuje



wnioskodawce, ktory ponosi koszty protokotu uchylenia nakazu zaptaty.
O sporzqdzeniu protokotu notariusz czyni wzmianke na notarialnym nakazie
zaptaty. Do protokotu nie stosuje sie przepisow art. 92 § 1 pkt 7 i 8 oraz art.
94 §1.”

W przypadku zaistnienia wskazanych w ustawie przestanek uchylenia
nakazu zaptaty czynno$¢ ta (uchylenie) musi zosta¢ udokumentowana jako
konkretna czynnos$¢ notarialna i musi znalez¢ swoje materialne odzwierciedlenie
(w postaci dokumentu). Samo ziszczenie sie przestanek uchylenia nakazu zaptaty
nie powoduje tego skutku (uchylenia) z mocy prawa, a bez materialnego
substratu bytoby réwniez trudne do udowodnienia. Wtasciwg formg
dokumentowania tego typu czynnosci/zdarzen jest protokdt, sporzadzany przez
notariusza w trybie art. 104. §3. Prawa o notariacie.

Koniecznos¢ zamieszczenia zmianki o uchyleniu nakazu zaptaty ma na celu
zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu - aby wierzyciele nie mogli postugiwaé sie

dokumentem nakazu zaplaty, ktéry zostat uchylony.

10. zmiana projektowanego art. 105j. §1.. Prawa o notariacie poprzez
skresSlenie punktu 2) i stosowna zmiane numeracji oraz zmiane
projektowanego art. 7863 pkt 2 kpc poprzez skreslenie stow: ,niewniesienie

sprzeciwu albo”.

Zapis dotyczacy adnotacji o niewniesieniu sprzeciwu jest zbedny, skoro
w kolejnym punkcie jest obowigzek umieszczenia adnotacji o wniesieniu
sprzeciwu. Propozycja Stowarzyszenia wynika stad, ze statystyki sadowe
wskazujg, ze w 80 % nakazow zaptaty sprzeciwy nie sg wnoszone. Konieczno$¢
wracania po miesigcu do dokumentéw odno$nie, ktérych nie zaistnialo zadne
zdarzenie, jest niepotrzebng formalno$cig, tym bardziej, Zze intencja jest przyjecie
rozwigzania, ze nakaz zaptaty, na ktérym nie ma adnotacji o wniesieniu

sprzeciwu ,uprawomocnit sie”.

6



11. zmiana projektowanego art. 105n. Prawa o notariacie poprzez
nadanie mu brzmienia:

~art. 105n. Klauzule wykonalnosci notarialnemu nakazowi zaplaty
nadaje notariusz, ktéory wydat nakaz zaptaty lub zastepujgcy go inny
notariusz, zastepca notarialny lub emerytowany notariusz, na pisemny
wniosek osoby uprawnionej z tytutu notarialnego nakazu zaptaty. Koszty
nadania klauzuli wykonalnosci ponosi osoba uprawniona z tytutu

notarialnego nakazu zaptaty.”

Brak jest uzasadnienia dla ,rozbicia” catej procedury wydawania
notarialnego nakazu zaptaty (od ztoZenia wniosku do uzyskania nakazu zaptaty
zaopatrzonego w Kklauzulg wykonalnos$ci) na dwoch notariuszy (zastepcéw
notarialnych, emerytowanych notariuszy). Po pierwsze - nadanie klauzuli
wykonalno$ci przez tego samego notariusza, ktéry wydal nakaz zaplaty nie
bedzie stanowito Zadnego zagrozenia dla ,bezstronnosci” oceny wydanego juz
nakazu zaplaty. Procedura nadania klauzuli wykonalnosci jest czynnoscia
w pewnym sensie techniczng i weryfikacji w jej trakcie podlega jedynie ztozenie
lub nie sprzeciwu od notarialnego nakazu zaplaty oraz uplyw stosownych
terminéw. Notariusz (inny), ktéry nadataby klauzule wykonalnoéci nie
weryfikowatby merytorycznie przedstawionego mu nakazu zaptaty i jego
kompetencje w zakresie ,kontroli” wydanego nakazu zaptaty bylyby znikome.
Podobnie jak ma to miejsce obecnie przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci tego
typu orzeczeniom przez sady.

Po drugie - to w kancelarii notariusza, ktéry wydatl notarialny nakaz
zaptaty znajdowac sie beda wszystkie dokumenty niezbedne do nadania klauzuli
wykonalnosci, a ich ,przekazanie” do innej kancelarii (celem nadania klauzuli
wykonalnosci) budzi¢ moze powazne watpliwosci co do zgodno$ci z prawem.
Nie wspominajgc o tym, Ze taki ,obieg” dokumentéw miedzy dwoma kancelariami

notarialnymi znacznie wydtuzy sama procedure nadania klauzuli wykonalnosci.



W przedstawionym przez ustawodawce uzasadnieniu proponowanych
zmian brak jest wskazania, dlaczego przyjeto akurat takg konstrukcje trybu
nadawania klauzuli wykonalnosci - przez innego notariusza niz ten, ktéry wydat
notarialny nakaz zaplaty.

Nadanie klauzuli wykonalnosci, jako odrebna czynnos$¢ notarialna, bedzie
wigzato sie z koniecznos$cig poniesienia kosztéw przez wnioskodawce, podobnie
jak jest to obecnie uregulowane w Ustawie z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach

sqdowych w sprawach cywilnych.

12. zmiana projektowanego art. 19. ust. 4. pk 2) Ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2016 r., poz. 623) poprzez nadanie mu brzmienia:

»2) osoby zobowiqzanej do wykonania notarialnego nakazu zapiaty

w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego przez notariusza.”

Zaproponowane brzmienie tego przepisu nakazujace pobranie trzech
czwartych czesci optaty sadowej od osoby uprawnionej z tytutu notarialnego
nakazu zaplaty w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego przez
notariusza, nie koresponduje z dotychczasowym brzmieniem tego przepisu
nakazujacym pobieranie optaty sadowej - w przypadku wniesienia zarzutéw od
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym - od pozwanego.
Sprzeciw od notarialnego nakazu zaplaty sktada¢ bedzie, nawigzujac do
proponowanej przez ustawodawce terminologii, osoba zobowigzana do
wykonania notarialnego nakazu zaptaty (dtuznik/pozwany), a wiec to na niej,
zgodnie z ogdlnymi zasadami uiszczania optat sadowych, powinny te optaty
cigzy¢. Obcigzane tymi kosztami osoby uprawnionej z tytutu notarialnego nakazu
zaptaty (wierzyciela) stanowitoby nieuzasadnione utrudnienie w dochodzeniu

przez niego wierzytelnosci.

§2
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Uwagi Zarzadu Gléwnego nalezy przekaza¢ Ministrowi Rozwoju w terminie
do dnia 11 sierpnia 2016 roku.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej w petni podzielna
poglad przedstawiony przez ustawodawce w uzasadnieniu zmian m. in. Prawa
0 notariacie, iz zmiany te zmierzaja do znaczenie szybszego - a wiec i bardziej
efektywnego - egzekwowania naleznych wierzytelnosci. Majac na uwadze dtugo$é
postepowan sadowych oraz czgsto zmieniajgcy sie w tym czasie stan finansowy
ich stron, mozliwo$¢ uzyskania w znacznie krétszym czasie dokumentu
rownowaznego w swoich skutkach z orzeczeniem sadu, jest ze wszech miar
pozadana. Podkresli¢ nalezy, ze dodatkowa zaletg proponowanych rozwigzan jest
stworzenie wierzycielowi mozliwo$ci wyboru drogi, na ktérej chce dochodzi¢
swoich roszczen. Jak wykazujg dane, na ktére powotlano sie m. in. w uzasadnieniu
przestanego projektu, im szybciej wierzyciel dysponuje dokumentem
umozliwiajgcym mu egzekwowanie swoich nalezno$ci, tym wigksza jest szansa
na ich uzyskanie w znaczacej czesci. Zatem znaczne skrécenie oczekiwania na
wydanie notarialnego nakazu zaptaty (w poréwnaniu z analogicznym
orzeczeniem sadu) bedzie znaczaca korzyscig dla podmiotéw.

Przekazanie notariuszom mozliwos$ci wydawania nakazéw zaptaty pozwoli
rowniez na efektywniejsze wykorzystanie dotychczas zajmujgcych sie tymi
sprawami orzecznikéw w sgdach.

Nie budzi tez watpliwosci, iz przekazanie notariuszom uprawnien do
wydawania notarialnych nakazéw zaptaty nie narusza art. 175 Konstytucji, jako

ze wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym jest zadaniem



z zakresu ochrony prawnej i nie stanowi wymiaru sprawiedliwoéci. Notariusze
nie bedg wyposazeni w uprawnienia o charakterze orzeczniczym (z uzasadnienia
projektu). Wydawanie nakazéw zaptaty przez notariuszy nie pozbawitoby strony
nalezytej ochrony prawnej, gdyz - podobnie jak jest to obecnie - skuteczne
wniesienie sprzeciwu od nakazu zaptaty skutkowatoby utratg mocy takiego
zakazu i skierowaniem spawy do rozpoznania przez sad.

Wydajac notarialne nakazy zaptaty notariusze beda dokonywaé czynnosci,
ktore obecnie nalezg do kompetencji m. in referendarzy sadowych (nakazy
zaplaty w postepowaniu upominawczym - art. 4971 §3. Kodeksu postepowania
cywilnego). Dokonywanie tych czynnoSci nie stanowi sprawowania przez
referendarzy wymiaru sprawiedliwosci - jest wykonywaniem przez nich dziatan
z zakresu ochrony prawnej. Zatem nie bedzie tego (sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci) stanowito réwniez wydawanie przez notariuszy notarialnych
nakazéw zaptaty.

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i w doktrynie
przyjmuje sie, Ze wymiar sprawiedliwo$ci stanowi dziatalno$¢ panstwa
polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych
przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (por. wyrok
z dnia 01 grudnia 2008 r, sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171).
Przedmiotowy  zakres  wymiaru  sprawiedliwo$ci  jest  materialnie
zdeterminowany przez art. 45. ust. 1. Konstytucji, ktéry okresla pojecie ,sprawy”
rozpatrywanej przez sad. W doktrynie i orzecznictwie pojecie sprawy oznacza
wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach
danego podmiotu w relacji z innymi réwnorzednymi podmiotami lub w relacji
z wladzg publiczng, a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego
stosunku (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn.
K21/99, OTK ZU nr 4/2000 poz. 109 oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).
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Sadowy wymiar sprawiedliwos$ci nie oznacza jednak, ze wszystkie sprawy
i spory dotyczgce sytuacji prawnej jednostki musza by¢ rozstrzygane wytacznie
przez sady (np. wyrok TK z 08 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998
r., poz. 117). Wystarczy, by sadom zostata zagwarantowana kompetencja do
ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu niesadowego. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére -
dopuszczajgc mozliwos$¢ uruchomienia postepowania przed sgdem powszechnym
lub sagdem administracyjnym - zapewniajg kontrole sagdowg rozstrzygniecia,
decyzji czy innego aktu indywidualnego, ksztaltujgcego sytuacje prawng
jednostki lub innego podmiotu podobnego (z uzasadnienia wyroku P 54/07).

Nie ma przeszkdd, aby ustawodawca, w ramach przystugujacej mu
swobody legislacyjnej, powierzyt orzekanie w zakresie ochrony prawnej
organom, ktére nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. Dla zagwarantowania
jednostce prawa do sadu konieczne, ale jednocze$nie i wystarczajace, bedzie
zapewnienie jej mozliwosSci zaskarienia takiego rozstrzygniecia organu
niesgdowego do sadu powszechnego lub administracyjnego, ktéry w przedmiocie
sprawy orzeknie ostatecznie.

W samym uzasadnieniu projektu ustawodawca wskazal, iz ,kompetencje
notariuszy nie bedq obejmowaty rozpoznawania czy rozstrzygania jakichkolwiek
sporéw dotyczqcych roszczeri wskazanych w notarialnych nakazach zaptaty.”
W omawianym projekcie droga wlasciwa do kwestionowania zasadno$ci wydania
notarialnego nakazu zaplaty jest ztozenie przez dtuznika sprzeciwu od takiego
nakazu, co kieruje przedmiotowa sprawe na droge postepowania sagdowego.

Kolejnymi nowelizacjami m. in. Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
postepowania cywilnego rozszerzony zostat katalog, w ktérych strony sa
zobowigzane do podjecia (przynajmniej préby) mediacji przed rozpoznaniem
sprawy przez sad. Z informacji uzyskanych od mediatoréw (m. in. dzialajgcych
w ramach O$rodka Mediacyjnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej

Polskiej) wynika, iz sprawy spetniajace kryteria wystgpienia o wydanie nakazu
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zaptaty w postgpowaniu upominawczym (dotyczace roszczen pienieznych) coraz
czeSciej sa przedmiotem mediacji i stanowig one znaczng cze$¢ postepowari
mediacyjnych. Ugoda zawarta w drodze mediacji jest nastepnie zatwierdzana
przez sad i przez nadanie jej klauzuli wykonalnodci, staje sie tytulem
wykonawczym. Skoro, wigc same strony moga w drodze ugody rozstrzygnaé
swoje finansowe spory i mediator (nawet bedgcy prawnikiem) nie moze im
narzuci¢ niczego w przedmiocie sposobu rozwigzania konfliktu, a sad weryfikuje
ugodg jedynie pod katem jej sprzeczno$ci z prawem lub zasadami wspétzycia
spotecznego, tego czy ugoda nie zmierza do obej$cia prawa, a takie czy jest
zrozumiata lub nie zawiera sprzecznosci, to nie ma przeszkéd, aby sprawy z
zakresu postgpowania upominawczego byly w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwosci w drodze nakazéw zaptaty przekaza¢ do kompetencji notariuszy.
Notariusze dokonujg juz czynnosci, ktére swoimi skutkami "zréwnujg" sie
z orzeczeniami sagdoéw. Oprdocz aktéw poswiadczenia dziedziczenia s3 to takze
o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji z trybie art. 777. Kodeksu
postepowania cywilnego. Taki akt notarialny, po zaopatrzeniu go przez sad w
klauzule wykonalnodci, staje sie tytutem wykonawczym, a wiec uzyskuje wage
prawomocnego wyroku sgdowego np. nakazujgcego zaptate. Nie ma zatem
przeszkdd, aby - majace podobny, "zawieszony w swojej skutecznosci”, charakter
- nakazy zaptaty w postgpowaniu upominawczym znalazly = sie

w kompetencji notariuszy, jako organéw pierwszej instancji.

W imieniu Zarzadu Gtéwnego

,.’Jll na D%r’mko—

& Selﬁre\g&tod z;i/;r} “7 Prezes Stowarzyszenia

’ \ Barbara quﬁka
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